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［摘要］ 对中药毒性的概念及历代医家对毒性的述评予以考辨，认为毒性不是功效的抽象概括，不是对治

疗作用的指导，不是可作指导的偏性，并提出毒性不宜为中药性能。中药学教材及 《中华人民共和国药典》
标注某些药物“有毒”似无必要，而《中华人民共和国药典》应在具体药物条目下详注使用注意及罗列不
良反应。
［关键词］中药毒性; 中药性能; 毒药; 中药不良反应

关于中药毒性的涵义历来存在两种观点，一种

认为毒性反应是药物的不良作用引起的，是与药物

治疗作用 ( 功效) 的治疗效应相对的，毒性专指

药物对人体的毒害性，毒药就是容易引起毒性反应

的药; 另一种认为毒性具有普遍性，凡药均有毒，

药物之所以能祛邪治病，是因为具有某种偏性，这

种偏性就是毒性。这两种观点各有其理，故当代临
床中药学予以兼收并容。我们认为，1 ) 中药学的
基本概念术语不应有歧义; 2) 毒性作为中药性能
之一并不妥当; 3) 中药学教材及 《中华人民共和
国药典》 ( 简称 《药典》) 标注某些药物 “有毒”
似无必要。为此特对中药毒性予以考辨以使其义理
更为详明。

1 毒的含义

《说文解字》曰: “毒，厚也。害人之艸，往
往而生。从屮，从毒”［1］。《康熙字典》曰: “毒，
徒沃切，音碡。《博雅》恶也。一曰害也”［2］。《黄
帝内经》亦多次提到“毒药”，如《素问·五常政
大论》曰: “帝曰: 有毒无毒，服有约乎? 岐伯
曰: 病有久新，方有大小，有毒无毒，故宜常制

矣。大毒治病，十去其六，常毒治病，十去其七，
小毒治病，十去其八，无毒治病，十去其九，谷肉

果菜，食养尽之，无使过之，伤其正也”; 《素问·
移精变气论》曰: “毒药不能治其内，针石不能治
其外”; 《素问·汤液醪醴论》曰: “必齐毒药攻其

中”; 《素问·宝命全形论》曰: “知毒药为真”;
《灵枢·论痛》曰: 肠胃之厚薄坚脆亦不等，其于
毒药何如”。
《中医大辞典》释“毒”: “指毒物、毒害、疫
毒”。释“毒药”: “1 ) 古代统称治病的药物为
‘毒药’; 2) 现代指药性剧烈，有毒副作用，能导
致中毒的药物为毒药，如砒石、轻粉、钩吻、芫
花、生乌头等”［3］。无“毒性”词条。

2 诸家毒性说评述

《黄帝内经》首提 “有毒无毒”及 “大毒”
“常毒” “小毒” “无毒”，其后 《神农本草经·
序》亦曰: “药有酸、咸、苦、甘、辛五味，又有
寒、热、温、凉四气及有毒无毒”［4］。自此以降，
历代本草医家代有论述，如隋代巢元方 《诸病源
候论·解诸药毒候》曰: “凡药物云有毒及大毒
者，皆能变乱，于人为害，亦能杀人”［5］。金代张
子和《儒门事亲·推原补法利害非轻说》曰: “凡
药有毒也，非止大毒小毒谓之毒。甘草、苦参不可
不谓之毒，久服必有偏胜”［6］。明代张景岳 《类
经·五脏病气法时》曰: “药以治病，因毒为能。
所谓毒者，以气味之有偏也。盖气味之正者，谷食
之属是也，所以养人之正气。气味之偏者，药饵之
属是也，所以祛人之邪气。其为故也，正以人之为
病，病在阴阳偏胜耳。欲救其偏，则唯气味之偏者
能之，正者不及也，……是凡可辟邪安正者，均可
称为毒药”［7］。
上述所论代表了两种观点，一是毒性具有特殊

性，只有部分药物具有毒性，即现代所谓狭义毒
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性; 二是毒性就是药物的偏性，凡药均有偏性，故

毒性具有普遍性，即现代所谓广义毒性。其他本草
医家所论均出入于这两者之间。
2. 1 狭义毒性说
就狭义毒性观点而言，由于 《黄帝内经》及

《神农本草经》均言药物 “有毒无毒”，对后世影
响极大，故从古至今本草医家中持此观点者居多。
后世随着对毒性认识的深入，开始在本草著作具体

药物条目下标注有毒无毒。这样的标注最早见于
《吴普本草》，如巴豆 “神农、岐伯、桐君: 辛，
有毒。黄帝: 甘，有毒”; 大黄 “神农、雷公:
苦，有毒。扁鹊: 苦，无毒”［8］。之后历代本草在
药物条目下称注 “有毒”或 “无毒”已成为性能
项下的必备内容，对有毒者还要按其毒性大小分别

标明大毒、有毒、小毒，有的还标注微毒。直到今
天，各种中药著作及 《药典》中对有毒药物仍按
大毒、有毒、小毒三级标明毒性。
我们认为，中药有毒和无毒是一个相对的概

念。按照普通毒理学的观点，“药物的任何作用对
健康人和非适应症的人都是具有毒性作用的，在这

种情况下，药物具有毒物的性质”［9］。实际上，毒
性并非是药物才具有的特性，日常所需的食饮过量

亦会对人体产生损害，即是有毒的。《景岳全书·
本草正》“附子”条下云: “即如家常茶饭，本皆
养人之正味，其或过用误用，亦能毒人，而况以偏

味偏性之药乎?”［10］可见，药物是否对人体产生毒
害的关键在于剂量及是否对证。此外，药物的品
种、质量、炮制以及患者的体质、年龄、性别、个
体特殊性等亦是药物是否产生毒性的影响因素。故
我们认为，狭义的毒性实为用法用量的问题。
2. 2 广义毒性说
凡药皆有毒，毒性即药物之偏性，故先秦文献

常以毒药概称中药。明代医家张景岳言: “是凡可
辟邪安正者，均可称为毒药”，清代医家吴鞠通
云: “天下无不偏之药，无不偏之病”，此即现代
所谓广义毒性说。
首先，从辩证逻辑学的角度来看，有毒和无毒

是相对立而存在的，彼存此存，彼无此无，是药皆

毒即是药皆无毒，因此，从理论上讲毒药这一概念

并不成立。其次， “药以治病，因毒为能”，其实
是偷换了中药毒性和功效的概念。再次，古今本草
医家们强调广义毒性，主要关注的是准确地辨证和

恰当地用药，而不必瞻顾药物的 “毒性”。吴鞠通
《医医病书》曰: “医者原以药之偏矫病之偏。如

对症，毒药亦仙丹，不对症，谷食皆毒药”［11］，朱
丹溪《格致余论》曰: “大凡攻击之药，有病则病
受之”［12］，可见广义毒性实指药物的安全性。这种
安全性是可以通过谨慎的用药加以保证的，诚如

《神农本草经·序》所确定的原则: “若毒药治病，
先起如粟黍，病去即止，不去倍之，不去十之，取

去为度”［4］。

3 毒性不宜作为中药的性能

中药的各种性能都是从不同的角度反映药物功

用的一种性质或特征，是对该药物功用的进一步高

度概括。从认识的逻辑进程来看，首先认识的是中
药的主治，在此基础上提炼总结出功效，在功效基

础上抽象概括出性能。虽然本草史上对药物功效的
认识和总结相对滞后于性能，但历代本草医家总结

的各种性能均是以功效为基础提炼升华的。如四气
是用以反映药物影响寒热病理变化及阴阳盛衰的作

用性质和特征，其他性能如五味、归经、升降浮
沉、补泻、润燥等的认识和论定亦是在长期实践中
从为数众多的药物功效中总结出来的。但是，毒性
作为性能却是异类。
3. 1 毒性不是功效的抽象概括
与其他性能不同，毒性不是从药物的治疗作用

中总结提炼的，其认识和论定的基础是药物对人体

的损害性和副作用而不是功效。由于毒性与其他性
能产生的基础不同，所以在中药学教材中论及性能

与功效的逻辑关系时，不得不对毒性进行单独处

理，这给教与学均带来了困惑。性能的作用是用以
指导临床准确选用药物以治疗疾病，是对药物治疗

作用即功效的抽象把握，关注的是药物对疾病的治

疗作用而非毒副效应。毒性的认识和总结对确保临
床安全用药意义重大，但其应属于用法用量及使用

注意的内容，故不宜置于性能之中。
3. 2 毒性不是对治疗作用的指导
医家治病，在辨证论治的前提下根据药物的性

能功效而择其当用不当用，不必瞻顾其是否有毒，

即前贤所谓“如对症，毒药亦仙丹”。毒性只应是
在用法用量及使用注意等项下的内容，而若有毒之

药不能使用，则中药可用之药将所剩无几。如常用
药麻黄、柴胡、何首乌及何首乌藤均发现有毒，且
随着科技的进步和毒理学的发展将会发现更多的

“有毒”药物。此外，药物的毒性标注并不确切，
如多家本草均载半夏、天南星、禹白附、魔芋有
毒，其中魔芋的毒性不比另三药小，但魔芋经过一
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定的方法加工之后已被广泛认可为保健食品，而其

同科的另三药经过炮制之后仍标注有毒。另如蕲
蛇，部分地区以之为食而未见中毒，且蕲蛇入药时

已去其带毒腺的蛇头部分，却仍标注有毒。这类不
确切记载在本草著作中并不少见。
3. 3 毒性不是可作指导的偏性
认为毒性即偏性，则其所谓偏性已有其他性

能予以总结提炼，如 “所谓毒者，以气味之有偏
也。……所以祛人之邪气”; “……而不知无药无
毒也，热者有热毒，寒者有寒毒”。药物之 “祛人
邪气”的作用，其对作用部位的选择性可以 “归
经”加以认识，其补泻散敛的特点可以 “五味”
进行标注，其作用的上下内外趋向可以 “升、降、
浮、沉”对之识别，其热毒寒毒的寒温之性可以
“四气”加以归纳。可见，药物广义 “毒性”仅是
对安全性的提示，并无具体的指导内容。
综上所述，毒性不宜作为性能，而其对安全性

的警示可置于药物使用注意项下。

4 中药学著作及《药典》不宜标注毒性

自《吴普本草》以降，诸家本草著述、中药
学教材及 《药典》无不在具体药物条目下标注毒
性。其实中药在临床应用中，通过辨证论治、剂量
调控、炮制、配伍等很多方法以求 “无毒用药”，
已具有很高的安全性。而与之相反，西药对人体损
害极大却不标注毒性，而是客观详细地罗列其使用

注意及可能的不良反应。我们认为，这一做法较为
可取，应向其学习，建议 《药典》、教材等取消对
具体药物的毒性标注，而代之以客观如实地罗列该

药使用注意及已知和可能的不良反应。如此既消除

了此前的不确切记载，又如实地告知和警示了医患

双方该药的使用注意事项，更避免了因 “有毒”
而产生的恐惧心理。
综上所述，我们认为毒性作为中药性能之一并

不妥当，中药学教材及 《药典》标注某些药物
“有毒”似无必要，而《药典》具体药物条目下可
详注使用注意及罗列不良反应。
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Primary Analysis of“Toxicity is Not Suitable Be Considered as the Property of Chinese Herbs”
ZHANG Tingmo，CHEN Yong，YANG Min，MIN Zhiqiang
( School of Chinese Pharmacy，Chengdu University of Traditional Chinese Medicine，Chengdu，611137)

ABSTＲACT This article reviews ans analyzed the concept of Chinese herb toxicity and the comments of Chinese
doctors in the past dynasties． It concludes that，toxicity is not the abstract generalization of herb effect，is not the
guide of curative effect，is not the special effect which could direct clinical usage． Thus，the authors point out that
toxicity is not suitable to be considered as the property of Chinese herbs，and it seems not necessary to label some
herbs with“toxic”in Chinese herb textbooks or Pharmacopoeia of the People's Ｒepublic of China． Instead，Pharmaco-
poeia of the People's Ｒepublic of China should list the precautions and adverse effects under the specific herb items．
Keywords toxicity of Chinese herbs; Chinese herb property; toxic herbs; adverse effect of Chinese herbs
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